CONFERENZA DELLE REGION!
E DELLE PROVINCE AUTONOME

26/121/CU13/C5

POSIZIONE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE
“ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA (UE) 2024/1785 DEL PARLAMENTO
EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 24 APRILE 2024, CHE MODIFICA LA

DIRETTIVA 2010/75/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
RELATIVA ALLE EMISSIONI INDUSTRIALI (PREVENZIONE E

RIDUZIONE INTEGRATE DELL’INQUINAMENTO), E LA DIRETTIVA

1999/31/CE DEL CONSIGLIO, RELATIVA ALLE DISCARICHE DI RIFIUTI”

Parere, ai sensi dell’articolo 34, comma 2, della legge 7 maggio 2026, n. 70,

Punto 13) O.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regioni e delle Province autonome esprime parere favorevole
condizionato all’accoglimento delle proposte emendative di seguito riportate.

Proposta sostitutiva
4.1

All'articolo 4, comma 1, alla lettera a) le parole “al comma 4-bis, le parole “i progetti
relativi alle” sono sostituite dalle seguenti: “le installazioni che svolgono’ sono
sostituite con “al comma 4-bis, le parole “loro modifiche sostanziali” sono sostituite con

“i relativi aggiornamenti”;

All’articolo 4, comma 1, alla lettera b) le parole “al comma 4-ter, le parole “i progetti”
sono sostituite dalle seguenti “le installazioni che svolgono attivita™™ sono sostituite con
“al comma 4-ter, le parole “loro modifiche sostanziali” sono sostituite con “i relativi

199,

aggiornamenti’”,
Motivazione

Le regioni propongono di fare un riferimento generico a tutti i possibili aggiornamenti
delle autorizzazioni e non solo alle modifiche “sostanziali”. L’ Autoritd competente in
questione ¢ competente per tutte le tipologie di rilascio, aggiornamento dell’atto
(modifiche non sostanziali, riesami ecc).

Proposta ablativa di un comma (con subordinata)

10.1

All’articolo 10, comma I, la lettera b) e la lettera c) sono soppresse.



Motivazione

Le Regioni richiedono di non apportare modifiche ai termini del procedimento di cui
all’articolo 29-ter in quanto non necessario sulla base dell’esperienza acquisita.

In subordine si propongono le revisioni di seguito riportate.

Proposta sostitutiva (in subordine)

All’articolo 10, comma 1, la lettera b) le parole “da avvio al procedimento inoltrando”
sono sostituite da “inoltra”.

Motivazione

L’espressione “dare avvio al procedimento” non trova riferimento nella L. n. 241/1990,
in quanto non corrisponde né alla comunicazione di avvio né alla data da cui decorrono i
termini; tale espressione crea solo confusione.

Proposta sostitutiva (in subordine)

All’articolo 10, comma 1, la lettera ¢) le parole “dall ’avvio del procedimento” sono
sostituite dalle parole “dalla data di trasmissione dell’istanza da parte dell autorita
competente”

Motivazione
Modifica necessaria per coerenza con la modifica proposta sopra
Proposta sostitutiva (in subordine)

All’articolo 10, comma 1, la lettera c) le parole “eventuali osservazioni, ovvero richieste
di integrazione " sono sostituite con le parole “eventuali richieste di integrazione inerenti
alla completezza documentale”™

Motivazione
Modifica necessaria per chiarezza
Proposta sostitutiva (in subordine)

All’articolo 10, comma 1, la lettera c) le parole “entro 30 giorni dall’awio del
procedimento” sono sostituite dalle parole “entro 10 giorni dal termine per le richieste di
integrazione da parte degli Enti”

Motivazione




Modifica necessaria per coerenza con la modifica proposta sopra relativa all’eliminazione
dell’espressione “avvio procedimento”.

Proposta additiva

10.1

All’articolo 10, comma 1, la lettera b) dopo le parole “al decreto legislativo 26 giugno
2015, n. 105" sono inserite le seguenti “e al decreto legislativo del 31 luglio 2020, n.
10r;

Motivazione

Per coerenza con quanto disposto all’art. 29-sexies ¢.8 e 8-bis. Proposta condivisa dal
MASE.

Proposta sostitutiva
10.1

All’articolo 10, comma 1, la lettera c), in fine, la parola “sospesi” & sostituita dalla parola
“Interrotti”.

Motivazione

E pit corretta I’interruzione dei termini, come gia stabilito nell’attuale assetto normativo,
in quanto i termini del procedimento devono decorrere dalla data di trasmissione della
documentazione completa. Proposta condivisa dal MASE.

Proposta ablativa

11.1

All’articolo 11 comma 1 lettera b) le parole “e, entro 60 giorni dalla presentazione, delle
comunicazioni di cui all ‘articolo 29-nonies, commi 1 e 3-bis” sono soppresse.

Motivazione

La direttiva 75/2010 chiede, all’art. 24, che il pubblico sia informato delle modifiche
sostanziali, ma non di quelle non sostanziali. La previsione di pubblicazione delle
modifiche non sostanziali creerebbe un onere difficilmente gestibile anche alla luce di
tempistiche non compatibili tra pubblicazione e conseguente partecipazione e riscontro
nei 60 giorni. Resta fermo che vanno pubblicati gli eventuali aggiornamenti
dell’autorizzazione.

Proposta aggiuntiva




11.1

All’articolo 11 comma 1 lettera ¢) dopo le parole “al comma 3" sono inserite le parole:
“Il primo periodo recante “L'autorita competente, entro trenta giorni dal ricevimento
della domanda ovvero, in caso di riesame ai sensi dell'articolo 29-octies, comma 4,
contestualmente all'avvio del relativo procedimento, comunica al gestore la data di avvio
del procedimento ai sensi dell'art. 7 della legge 7 agosto 1990. n. 241, e la sede degli
uffici di cui al comma 2. é sostituito dal seguente **L'autorita competente, entro quaranta
giorni dal ricevimento della domanda completa ovvero, in caso di riesame ai sensi
dell'articolo 29-octies, comma 4, contestualmente all'avvio del relativo procedimento,
comunica al gestore ['avvio del procedimento ai sensi dell'art. 7 della legge 7 agosto
1990, n. 2417

Motivazione

E necessario portare a 40 giorni per coerenza con la nuova articolazione dell’art. 29-ter,
c. 4 e 4bis. E opportuno aggiungere “completa” perché solo se la domanda & completa
decorrono i termini. L’eliminazione del termine data e del riferimento alla sede degli
uffici & richiesta in quanto la comunicazione ai sensi della L. 241 prevede una serie di
informazioni oltre alla data e alla sede degli uffici

Proposta ablativa
11.1

All’articolo 11 comma 1, lettera c) le parole “e di cui all 'articolo 29-ter commi 4-bis e 4-
ter.” sono soppresse.

Motivazione

La consultazione del pubblico deve decorrere a valle della verifica di adeguatezza
documentale (come gia avviene per il PAUR) in quanto non ha alcun senso avviare una
consultazione su documentazione incompleta; non si possono quindi sospendere i termini
della verifica di adeguatezza documentale in relazione a una consultazione pubblica che
necessariamente si colloca a valle della stessa.

Proposta ablativa

11.1

All’articolo 11 comma 1, lettera e) sono soppresse le parole “L’autorita sanitaria
individuata dalla Regione e il Sindaco territorialmente competente partecipano alla

conferenza di servizi exclusiveness nei casi specifici di cui all articolo 29-sexies, commi
9-bis, 9-bis.1 e 9-ter”.

Motivazione




Le Regioni propongono la soppressione al fine di mantenere in capo all’autorita
competente la scelta dei soggetti da coinvolgere in conferenza dei servizi.

Proposta aggiuntiva

11.1

All’articolo 11 commal, lettera I) dopo le parole “salve le sospensioni” sono aggiunte le
parole “e interruzioni”.

Motivazione

Modifica in conformita alla richiesta di interrompere i termini nell’art. 29-ter comma 4-
ter. Proposta condivisa dal MASE.

Proposta aggiuntiva

15.1

All’articolo 15, comma 1 dopo il comma b) inserito il seguente comma “b-bis) dopo il
comma 4-bis ¢é inserito il 4-ter "Il gestore, previo aggiornamento dell ‘autorizzazione, a
conclusione del relativo procedimento avviato su sua istanza, al quale si applicano, in
quanto compatibili, gli articoli 29—ter e 29—quater, procede alle relative operazioni nei
casi di proroga della durata di esercizio di un'installazione che svolge l'attivita di cui
all'allegato VIII, punto 5.4, alla Parte Seconda".

Motivazione

Proposta delle Regioni riformulata a seguito delle controdeduzioni sull’articolo 16 del
presente provvedimento. Vista I’articolazione della direttiva IED aggiornata (art. 21, prf.
5 lett.d), si ritiene necessario inserire in questo articolo la casistica di cui all’art. 16 del
presente decreto, lettera a), relativa alle discariche, attinente alle casistiche di riesame di
cui all’art. 29-octies, comma 4. Si ritiene necessario che lo Stato chiarisca le casistiche.

Proposta ablativa

16.1

All’articolo 16, commal, la lettera b) & soppressa.
Motivazione

Per la lettera a), contenuta nella lettera b) di cui si propone la soppressione, vista
I’articolazione della direttiva IED aggiornata (art. 21, prf. 5 lett.d), si ritiene necessario
trasferire la casistica relativa alle discariche tra le casistiche di riesame di cui all’art. 29-
octies, comma 4. Si ritiene necessario che lo Stato chiarisca le casistiche.



Per le lettere b) e c), contenute nella lettera b) di cui si propone la soppressione, si segnala
che le medesime lettere non discendono dalla direttiva IED né costituiscono prassi
consolidata delle Regioni. Inoltre, per quanto attiene alla lettera b) si osserva che le
modifiche alle migliori tecniche per manutenzioni possono in molti casi essere non
sostanziali (se prive di effetti e non incidenti su soglie), ricadendo quindi nel comma 1
dell’art. 29-nonies. In merito alla lettera c), si rende necessario eliminarla poiché si
afferma che tali modifiche sono “non suscettibili di determinare effetti negativi su
ambiente o salute rispetto alla situazione preesistente”, pertanto esse ricadono nel comma
1 dell’art. 29-nonies. Anche I’attivazione di nuovi punti di emissione/scarico puo ricadere
nel comma 1 dell’art. 29-nonies (si pensi ad esempio al caso di convogliamento di
emissioni diffuse). E piti opportuno lasciare alla valutazione “caso per caso” da parte
dell’autoritd competente anziché vincolare sempre ad istanze soggette ad art. 29-ter e 29-
quater.

Proposta ablativa

17.1

All’articolo 17, commal, alla lettera b) all’alinea la parola “con” ¢ soppressa;
Motivazione

Occorre individuare i soggetti competenti al controllo nel caso di AIA regionale. Proposta
condivisa dal MASE.

Proposta aggiuntiva
17.1

All’articolo 17, comma 1, lettera b) al punto 3) sono aggiunte infine le seguenti parole
“avvalendosi dell’Agenzia regionale e provinciale per la protezione dell’ambiente ”.

Motivazione

Si rende necessario al fine di gestire il periodo transitorio nelle more dell’individuazione
dell’autorita di controllo.

Proposta aggiuntiva
211

All’articolo 21 al comma 1, dopo la lettera a) ¢ inserita la lettera a-bis “dopo il comma 4
e inserito il seguente 4 -bis. Le sanzioni di cui ai commi precedenti non si applicano al
gestore che, nel corso del monitoraggio di propria competenza, accerti la non conformita

dei valori misurati ai valori limite prescritti qualora si attivi per il ripristino della




conformita nel piii breve tempo possibile, fatte salve le norme esistenti che attengono ai
monitoraggi in continuo”™.

Motivazione

Si propone I’inserimento di un comma analogo al comma 20ter dell’art. 270 del d.Igs

152/2006 per allineare le due normative per quanto concerne i superi riscontrati dal
Gestore nell’ambito degli autocontrolli.

Proposta aggiuntiva
21.1

All’articolo 21, comma 1, dopo la lettera f) ¢ aggiunta la lettera f-bis) “Al comma 14 dopo
le parole “pii grave reato”’ sono inserite le seguenti ‘'ferma restando I'applicazione della
disciplina sanzionatoria per la violazione delle disposizioni del regolamento (CE) n.
1907/2006, di cui al decreto legislativo 14 settembre 2009, n. 133.”

Motivazione

[’aggiunta si rende necessaria al fine di evitare possibili dubbie interpretazioni sul regime
sanzionatorio da applicare al mancato rispetto di prescrizioni relative alle disposizioni in
materia di sicurezza chimica, introdotte dall’art 13 dello schema di decreto con particolare
riferimento alla modifica del comma 3-bis dell’art 29-sexies lettera b), in relazione
soprattutto alle eventuali formulazioni delle condizioni contenute in AIA da parte
dell’ Autoritd competente che potrebbero contemplare il rispetto delle restrizioni di cui
all’Allegato XVII del Regolamento 1907/2006 (REACH) o delle disposizioni di cui
all’art 57 del medesimo regolamento europeo.

Proposta sostitutiva
22.1

All’articolo 22, comma 1, al comma 2 dell’articolo 29-septiesdecies. (Autorizzazioni e
registrazioni) le parole “Al fine di garantire |’applicazione del comma 1, le Regioni
definiscono adeguate procedure di autorizzazione o di registrazione per le installazioni
che rientrano nell’ambito di applicazione del presente Titolo.” sono sostituite dalle
parole “Il Ministero dell agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste definisce
con proprio decreto requisiti vincolanti, per lalune categorie di installazioni che
rientrano nell’ambito di applicazione del presente Titolo entro un anno dalla
pubblicazione delle norme operative di cui all articolo 5, lettera I-ter 3 del dlgs

152/2006".

Motivazione




Si ritiene opportuno al fine della omogeneita di applicazione sul territorio nazionale, che
il MASAF definisca norme comuni valevoli per tutte le regioni.

Proposta sostitutiva

22.1

All’art. 22, comma 1, al comma 3 dell’Articolo 29-septiesdecies. (Autorizzazioni e
registrazioni) le parole “Con decreto del Ministro dell’agricoltura, della sovranita
alimentare e delle foreste, sentiti i Ministri dell’ambiente e della sicurezza energetica e
della salute, possono essere emanati requisiti vincolanti, per talune categorie di
installazioni che rientrano nell'ambito di applicazione del presente Titolo, che includono
le pertinenti norme operative di cui all’articolo 5, comma 1, lettera I-ter.3 e specificano
a livello generale i contenuti dell autorizzazione o le condizioni della registrazione. In
tali casi Iattivita istruttoria a carico dell autorita competente si limita alla sola verifica
della conformita dell 'istanza ai requisiti vincolanti.” sono sostituite dalle parole “Decorsi
i termini di cui al di cui al comma 2, le regioni hanno facolta di emanare, sentiti i
Ministeri dell’ ambiente e della sicurezza energetica, dell’agricoltura, della sovranita
alimentare e delle foreste e della salute, requisiti generali regionali di cui al comma
precedente.

Motivazione

Fermo restando la competenza del MASAF alla definizione di requisiti generali
vincolanti, si rende necessario prevedere, in assenza dell’emanazione di tali norme entro
i termini indicati, di dare la possibilita che le Regioni definiscano detti requisiti vincolanti
a carattere regionale.

Proposta sostitutiva
22.1

All’articolo 22, comma 1, al comma 4 dell” Articolo 29-duodevicies (Obblighi del
gestore), le parole “del letame, compreso lo”, sono sostituite dalle seguenti “degli effluenti
zootecnici e digestati di cui al decreto 5046/2016, nonché la gestione dello” ¢ le parole
“norme operative e in altre normative pertinenti dell'Unione, e non provochi un
inquinamento” sono sostituite dalle seguenti “norme operative coerentemente ai
pertinenti provvedimenti di recepimento nazionale e regionale nonché di altre normative
pertinenti dell'Unione, al fine di non provocare un inquinamento”.

Motivazione

Al fine della coerenza dei termini utilizzati vedere le definizioni di “manure” contenute
nelle BAT conclusion “Decisione di esecuzione della Commissione UE n. 2017/302 del
15.02.2017” pag. 3 della Gazzetta ufficiale europea, e declinate in “solid manure” ovvero




letame (materiale palabile) e “slurry” ovvero liquame (materiale non palabile). Quindi
tradurre “manure” con “letame” ¢ limitativo perché esclude le altre tipologie di effluenti
zootecnici non palabili che vengono prodotti negli allevamenti ed utilizzati a scopo
agronomico, compreso il digestato. Le definizioni di riferimento per letami e liquami sono
individuate nel decreto 25/02/2026, n. 5046, [art. 3 comma | lettere c), d), ).], che da
recepimento in Italia alla direttiva nitrati, che ¢ parte integrante delle AIA allevamenti.

Proposta aggiuntiva

22.1

Allarticolo 22 comma 1, al comma 1 dell’Articolo 29-undevicies (Controllo), dopo le
parole “di controllo di SNPA e di SNPS,” sono aggiunte le seguenti “o dell’autorita di
controllo regionale”

Motivazione

Si rende necessario prevedere anche il riferimento all’autorita di controllo regionale.
Proposta condivisa dal MASE.

Proposta aggiuntiva
25.1

All’articolo 25, comma 1, lettera a) dopo le parole “29-decies”, sono aggiunte le parole
“29 undevicies .

Motivazione

Refuso, i controlli sono nell’art. 29 undevicies. Proposta condivisa dal MASE.
Proposta aggiuntiva

28.1

All’articolo 28, comma 1, lettera a) punto 1) dopo le parole “Titolo I1I-bis” sono aggiunte
“e Titolo IlI-ter”.

Motivazione

Bisogna includere anche I’autorizzazione o registrazione del titolo IIT bis (Ambito di
applicazione). Proposta condivisa dal MASE.

Proposta aggiuntiva

36.1




All’articolo 36, comma 1, nell’Allegato VIII bis alla Parte Seconda, alla lettera B) dopo
“Polli da carne” ¢ aggiunto “o pollastre™.

Motivazione

Nei Polli da carne (Capponti, broiler etc) non sono comprese le pollastre, categoria ad essi
equivalente, occorre integrare.

Proposta aggiuntiva
42.1

All’articolo 42, comma 1, dopo le parole “n. 152, “sono aggiunte le parole “parte I
letteraz)e”.

Motivazione

L’integrazione al testo con “parte [ lettera z) e” ¢ opportuna perché I’attuale formulazione
¢ incompleta, in quanto non comprende categorie allevate, che attualmente non sono
sottoposte ad autorizzazioni generali alle emissioni, ma che per effetto della Direttiva
2024/1785 saranno soggette autorizzazione/registrazione. Esempio: con meno di 25.000
ovaiole si rientra nella parte I lettera z). Con le modifiche introdotte dall’Allegato VIII
bis sono sufficienti 21.429 capi, per raggiungere le 300 UBA valore soglia per rientrare
nei casi di autorizzazione/registrazione. Proposta condivisa dal MASE.

Proposta ablativa

43.2

All’articolo 43, comma 2, dopo le parole “lettere da a) a d),” sono soppresse le parole “4-
bis” e dopo le parole “10-quater,” sono soppresse le parole “10-quinquies™.

Motivazione

Proposta delle Regioni riformulata con la soppressione del riferimento al comma 4-bis,
al fine di chiarire che I'obbligo di adeguamento all'applicazione dei valori pil bassi dei
BAT AEL intervenga solo per adeguamento alle BAT Conclusions approvate ai sensi
della direttiva IED novellata dalla Direttiva 1785/2024 e solo nei casi di procedimenti di
riesame e/o modifica sostanziale, escludendo invece le comunicazioni proposte dai
gestori per le modifiche non sostanziali. Il riferimento al comma 10-quinquies costituisce
invece un refuso.

Proposta aggiuntiva

43.3




All’articolo 43, al comma 3, dopo le parole “29-octies,” sono aggiunte le parole “comma
3 lettera a)” e dopo le parole “decreto legislativo n. 152 del 2006, sono aggiunte le parole
“con riferimento alle BAT conclusions pubblicate dopo l'entrata in vigore della Direttiva
1785/2024 relative all attivita principale dell’installazione”.

Motivazione

Si propone la riformulazione del comma 3 al fine di chiarire che I'obbligo di adeguamento
all'applicazione dei valori pit bassi dei BAT AEL intervenga solo per adeguamento alle
BAT Conclusions approvate ai sensi della direttiva IED novellata dalla Direttiva
1785/2024 e solo nei casi di procedimenti di riesame e/o modifica sostanziale, escludendo
invece le comunicazioni proposte dai gestori per le modifiche non sostanziali.

Proposta sostitutiva
43.12
All’articolo 43 comma 12, la parola “dodici” & sostituita con “ventiquattro™.

Motivazione

La proposta ¢ tesa a consentire I’estensione del termine transitorio a 24 mesi.

Proposta aggiuntiva

43.12

All’articolo 43, comma 12, in fine sono aggiunte le seguenti parole “Alla scadenza dei
ventiquattro mesi dette istallazioni vanno considerate a tutti gli effetti non soggette ad
autorizzazioni o registrazioni ai sensi dell’art. 29-septiesdecies”.

Motivazione

Il comma, come attualmente formulato, lascia un dubbio interpretativo in merito al
periodo successivo alla scadenza, che viene portata a 24 mesi.

Roma, 10 settembre 2026







